Carátula 
SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 24 minutos) 


La Comisión de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente del Senado tiene mucho gusto en recibir a representantes de 
la Cooperativa Uruguaya Solidaria de Afiliados (CUSAF), quienes han solicitado ser recibidos a efectos de plantear su 
problemática. 


SEÑOR SOUTO..- En primer lugar, quisiera agradecer a los miembros de la Comisión por habernos recibido. 


Hemos solicitado ser recibidos a fin de plantear la situación que se ha generado con el tema de la vivienda debido al 
endeudamiento que existe en los créditos otorgados con garantía hipotecaria. 


De acuerdo con lo que hemos revisado, podemos decir que esta situación ha afectado y generado una problemática social muy 
grave. Hemos tratado de negociar con distintos acreedores, y quizás los señores Senadores estén al tanto de nuestro proyecto. 


Somos una agrupación de deudores, una Cooperativa con personería jurídica, y a través de ella estamos negociando y 
representando a los deudores ante cada acreedor, a los efectos de lograr una negociación que sea viable. Tratamos de marcar 
reglas de juego diferentes porque, hasta ahora, las negociaciones han sido un poco unilaterales pues quien llevaba la batuta, 
digamos, era el acreedor, por lo que el deudor se encontraba desamparado. 


Como dije, por intermedio de esta Cooperativa estamos negociando con distintos acreedores. Podemos decir que nos hemos 
llevado varias sorpresas, algunas buenas y otras no tan buenas, por no decir poco satisfactorias. 


Uno de los aspectos positivos a señalar, es que se ha logrado una negociación con los acreedores particulares. Según una 
investigación que realizamos y cuyo resultado consta en nuestro proyecto de ley, hemos constatado que el endeudamiento se 
encuentra básicamente en el Banco de la República y en el Nuevo Banco Comercial -en este caso, como resultado de las 
diferentes asociaciones con los Bancos La Caja Obrera y Montevideo- y con particulares. Asimismo, debemos decir que hemos 
logrado negociaciones con particulares que han sido buenas, a través del establecimiento de plazos de gracia, de cláusulas de 
retroventa, de la congelación de las deudas e, incluso, hasta con la quita de capital sin generar intereses ni moras. Esto nos alentó 
mucho a seguir trabajando con las entidades financieras a las que hemos propuesto las mismas soluciones y, en este sentido, 
algunos bancos privados han aceptado nuestras propuestas. 


Sin embargo, el Banco de la República nos ha sorprendido porque se ha puesto muy duro en lo que tiene que ver con las 
negociaciones. 


Cabe destacar que la mayoría de estos casos corresponden a PYME, pequeñas empresas que han apostado a la producción y al 
crecimiento y a las que en este momento el país no las puede ayudar. Con la crisis actual, estas pequeñas empresas ven afectados 
sus ingresos y, por lo tanto, no pueden enfrentar sus deudas. 


Nos encontramos con que el Banco de la República ha rematado esas pequeñas empresas que, en su mayoría, son familiares. 
Como el mercado y la especulación han llevado los precios al piso, lo que antes servía para garantizar la operación, hoy 
prácticamente no alcanza al 20%. Entonces, además de quedarse sin la empresa, como la deuda no fue cubierta, también pierden 
la vivienda. Hay familias que habían formado su pequeña empresa y ahora no tienen ni la empresa ni la vivienda. La situación se 
torna más grave aún, porque al haber pasado por todo este proceso, la persona tampoco puede acceder a créditos ni a una 
vivienda para alquilar, porque no hay forma de conseguir una garantía. Como se comprenderá, esto ha provocado una situación 
social muy grave. 


Debo señalar que lo que más nos dolió fue que hubiera sido el Banco de la República el que adoptara la posición más 
intransigente. En los casos de financiamiento, hemos logrado tasas del 7% o del 9%, como mucho, porque hay garantías reales; sin 
embargo, el Banco de la República, por un tema de morosidad, porque no pueden pagar, dispuso que la tasa se ubicara en el 14%. 
Esto no es lógico, porque si ya era difícil pagar con una tasa del 7% o del 9%, con una del 14%, en realidad nos encontramos frente 
al certificado de defunción de una muerte anunciada. 


En definitiva, queríamos plantear a la Comisión el grave problema social que hemos encontrado. 


En la actualidad tenemos un padrón de prácticamente mil afiliados, y hemos traído un disquete donde se explica el proyecto, cuál 
es el alcance de la Cooperativa, qué es lo que está representando, cuáles son sus objetivos, y también contiene el Estatuto. Cabe 
señalar que se trata de una Cooperativa cerrada, por lo que no hay intermediación financiera, no hay finalidad de lucro y todas 
nuestras actuaciones son honorarias. El hecho de que sea una Cooperativa cerrada implica que no se aceptan depósitos de 
terceros, porque no se trata de negociar sino de buscar algo representativo de los deudores. 


Este modelo fue recogido de una experiencia que se dio en Francia a nivel del agro, donde se formaron sistemas cooperativistas de 
trabajo que luego se convirtieron en entidades de fomento; es decir que primero resolvieron el problema del endeudamiento y luego 
participaron en el desarrollo de la actividad. Por su parte, en México, luego del efecto Tequila de diciembre de 1994, se hizo algo 
similar sobre los créditos que se daba a las familias. 


Cabe destacar que en ese país los procesos fueron muy similares a los nuestros; aunque las cifras fueron mayores, el problema del 
endeudamiento interno y de las familias fue muy parecido a lo que está ocurriendo en el Uruguay, pero con la diferencia de que el 
propio Gobierno creó una entidad para regular todo ese desfase financiero. 


En síntesis, esa fue la experiencia que recogimos del exterior y la adaptamos a nuestro medio. 


SEÑORA FRANCO..- Hay algo que nos preocupa enormemente. Cuando creamos esta Cooperativa consideramos que era posible 
concretar el sueño de comprar nuestras propias Carteras y, en consecuencia, pagar las deudas en la forma que nos permitieran 
nuestros ingresos. En realidad, con lo que percibimos hoy es imposible cancelar las deudas que tenemos; no olvidemos que el 
uruguayo no se ha endeudado con un solo acreedor, sino con varios. Al recorrer el país -porque en todos los departamentos 
tenemos delegados que están trabajando honorariamente para la Cooperativa- nos hemos enterado de que los uruguayos están 
obteniendo créditos para poder pagar la luz o para comer. El país es totalmente inviable. 


Por otro lado, nos enteramos de que van a tercerizar las Carteras. ¿En manos de quién vamos a caer? ¿Por qué no en las 
nuestras? Realmente hoy no tenemos capital para comprarlas, pero quisiéramos tener apoyo para poder lograrlo; es lo que hemos 
venido haciendo durante muchísimos años, sólo trabajando, y no lo queremos perder. 


Tampoco podemos pagar la tasa de interés que nos establece hoy el sistema financiero. El Banco de la República nos dice que 
tiene que fijar el 14,85 % porque se trata de un deudor moroso que hace años que no paga. Tal vez se trate de dos o tres años, 
pero ni siquiera se preocuparon por saber cuál fue la situación, qué fue lo que pasó. Además, les quitaron las máquinas con las que 
cosechar -como ocurrió a los arroceros de Treinta y Tres- y las llevaron a un depósito. ¿Eso a quién le sirve? Cuando se rematen 
no va a servir de nada, porque el producido va a ser bajísimo y van a ir contra las hectáreas de campo y las viviendas. 


Me gustaría encontrar en los señores Senadores una respuesta sobre este hecho. Considero que es muy grave lo que está 
sucediendo y creo que si seguimos en estas condiciones, muy pronto habrá un problema social. 


SEÑOR SOUTO.- Lo que acaba de señalar la señora Franco es muy interesante para nosotros. Sabemos que existe la 
tercerización de Carteras -salió del Banco Central- en los bancos que están en el Fondo de Liquidación. Según el informe, es 
preciso ser una entidad financiera o un fondo de inversión, lo que sólo implica un cambio de collar, porque de ese modo igual se 
sigue atado a esa situación o se es rehén de ella; con eso, lo único que se logra es eliminar los gastos operativos que hoy tiene una 
entidad, pasándoselos a otra que debe tener más rédito, aunque evidentemente ese rédito va a salir de la cobranza y de la tasa 
que cobren, pues es un negocio. 


Nuestra propuesta apunta a que con el ahorro voluntario se cree un fondo solidario, constituido por el pequeño ahorro que tienen 
los deudores. Dado que en este momento hay deudores que no pueden cumplir con el pago de su cuota, ni siquiera de los dos 
tercios de ella o de la mitad, pero sí pueden aportar algo, con ese aporte se formaría un fondo solidario para ir comprando las 
pequeñas Carteras. Obviamente, nuestro proyecto tampoco es tan ambicioso como para pensar en amparar a deudores "in 
eternum", ni deudas de U$S 500.000 ni nada por el estilo; apuntamos a deudores menores de U$S 100.000, es decir, a gente que 


pierde su vivienda y su actividad. 


Tal como señaló la señora Franco, aspiramos a tener la posibilidad de calificar dentro del llamado del Banco Central, para ser los 
propios gestores de nuestras Carteras y poder negociar. Creo que eso es bueno, porque de ese modo habrán gastos de 
administración pero no operativos, ya que lo que se está tratando de salvar es la casa de cada uno; quiere decir que existe un 
interés mayor que el de otra persona a la que se le podría tercerizar, que lo que busca es un negocio. En este caso tratamos de 
salvar lo que ya tenemos y no perder lo que se trabajó hasta ahora. 


Sería bueno que nos ayudaran a lograr la precalificación ante el Banco Central para poder obtener nuestras propias Carteras, ya 
que las potestades que se le están dando a estos fondos de inversión o a estas entidades financieras sin dudas también las 
podríamos tener nosotros. Si precalificamos, creemos estar en condiciones de alcanzar los porcentajes bajo los cuales se puedan 
comprar las Carteras o pautar los pagos al Banco Central. 


Por otro lado, quisimos ponernos en contacto con otros fondos solidarios en el exterior para saber cómo fue su experiencia, y a 
ellos les llamó la atención nuestra iniciativa; la encontraron interesante porque fue el propio movimiento social quien creó una 
herramienta que puede ser viable en este país, como lo fue en otros lugares. Por lo tanto, nos dan su apoyo. 


El caso de Ausbank, en España, es un fondo solidario que también trató el endeudamiento de familias y que está vinculado con lo 
que debe ser un proteccionismo al consumidor. Ellos están interesados en nosotros y también nos mandan material sobre la 
experiencia que han tenido. 


Por otro lado, en Italia existe un fondo solidario de la Agrupación Abruzense, en los Abruzos. Estas personas también estaban 
interesadas porque fomentan la posibilidad de autofinanciar y autocancelar las deudas, así como de generar los fondos suficientes 
para poder operar. 


Entonces, si estas iniciativas fueron viables y funcionaron en otras partes, tal vez aquí también podrían hacerlo. 


Cuando uno lee la prensa parece que los actores fueran los ahorristas y las entidades financieras, pero creo que los deudores 
también lo somos y, sin embargo, no hemos tenido un papel protagónico y siempre quedamos un poco a merced de lo que los 
demás puedan hacer. En este sentido considero que esta puede ser una oportunidad de darnos a nosotros mismos la posibilidad 
de, por lo menos, pelearla, que es lo que estamos buscando. 


SEÑOR CHURI.- Les reitero mi agradecimiento por la bondad y la gentileza de dedicarnos parte de su tiempo. Les voy a dar a 
conocer mi testimonio y mi problema, que es el de cientos o miles de personas. Soy un socio de la Cooperativa y, por lo tanto, es 
un testimonio en vivo y directo de alguien que se ve perjudicado por la situación, que atribuyo a la coyuntura del momento. 


Para mí este problema que estoy viviendo no pasa por banderas políticas sino por la circunstancia del momento, y a lo mejor todos 
somos un poco responsables. Tengo 72 años de edad, he trabajado durante 52 y compré mi única casa hace 30, pero resulta que 
hoy la pierdo porque desde junio de 2002 no puedo pagar mi hipoteca de U$S 450. Me parece que esto es una infamia brutal. Soy 
un ciudadano común y corriente, un trabajador de toda la vida y felizmente tengo abiertas las puertas en todos lados. En el año 
1994 me vi obligado a jubilarme porque la empresa en la que trabajaba, Pilsen, me puso afuera por razones de economía. Desde 
entonces integro un grupo de más de setecientos jubilados que tenemos que hacer un pleito al Banco de Previsión Social para que 
nos pague los quince mínimos nacionales. Lo cierto es que hasta hoy sigo esperando, aunque a lo mejor un día, si tengo vida, 


recibo la alegría de cobrar lo que me corresponde, lo que tributé y pagué. Es una perlita de este collar que la población está 
sufriendo, de lo cual no responsabilizo a nadie en forma particular. 


De todas maneras, mi solución pasa por la esperanza de la Cooperativa. Yo soy uno de los que estuvieron reunidos hace un mes 
en una carpa, y hace un año y medio que estoy sufriendo, trabajando y golpeando las puertas de Diputados y Senadores, porque 
entiendo que alguien que nos representa tiene que considerar el momento en que estamos inmersos los ciudadanos comunes, los 
deudores pequeños, los que perdemos nuestra casa. No hablo de aquellos deudores crónicos o que por compromisos o amistades 
han conseguido grandes prebendas, quienes a lo mejor tenían la intención de pagar pero el momento también les resultó 
desfavorable, sino que me parece infame la situación que están sufriendo los más de abajo. Si los siete salarios mínimos 
nacionales que me pagaba el Banco de Previsión Social -en números redondos, $ 7.000- en febrero de 2001 -que es la fecha de mi 
hipoteca- me representaban U$S 625, en enero de 2003 -como no se me dio el 1%, que es igual a nada- sólo puedo comprar U$S 
220. Entonces, ¿cómo pago U$S 450? ¿Quién me sacó del bolsillo el 60% de mi ingreso como jubilado, después de haber 
trabajado durante medio siglo? Sin duda, esos 52 años de trabajo es una vida, y ahora veo cómo se destruye y desintegra mi 
familia, porque hay que tener en cuenta los enojos que sobrevienen en una casa cuando los pesitos no alcanzan. 


Estimados señores gobernantes, reitero mi agradecimiento. A su vez, aclaro que soy uno de los que pide una suspensión del 
remate, no porque no quiera pagar -puedo abonar con el 25% de los ingresos que cobro a través del Banco de Previsión Social- 
sino porque no considero justo y correcto que pierda mi casa porque no puedo pagar. No quiero hablar de quién prometió que el 
dólar cambiaba o no porque los problemas cruciales son la vida, la familia, la tranquilidad y el sosiego. No queremos perder más 
compañeros -algunos en el Anexo del Poder Legislativo y otros unas cuadras más abajo- ni ver familias que se desarman. Pienso 
que este es un problema social muy grave; una crisis nacional. Estamos en una situación de guerra y debemos encontrar 
soluciones. No voy a pedir al Estado que ponga el dinero por mí ni que regale nada, sino que quiero seguir pagando. Sin embargo, 
el tiempo pasa y al ver que la fecha de mi remate está cerca, solicito a las autoridades nacionales que ayuden a la Cooperativa 
porque de ese modo estamos ayudando al Estado, a la paz y a la tranquilidad de la gente, puesto que somos miles quienes 
estamos con este problema. Reitero, considero que no es justo. 


No quisiera quitarles más tiempo. Muchas gracias. 
SEÑOR HERRERA.- A medida que los iba escuchando se me ¡iban ocurriendo algunas preguntas. 


La primera de ellas es específica para el señor Churi, pero también la traslado al conjunto de la delegación. ¿De qué Banco es 
deudor usted? 


SEÑOR CHURI.- Debo a un prestamista privado. ¿Sabe por qué? 


SEÑOR HERRERA.- No tiene por qué explicarme nada; simplemente quería saber si estábamos frente a instituciones financieras o 
ante prestamistas. 


SEÑOR CHURI.- Efectivamente, estamos frente a un prestamista privado. Se trata de un ciudadano argentino que no tributa 
absolutamente nada por lucrar con su dinero. ¿Sabe cuál es mi sentimiento y el de todos los deudores? Queremos pagarle porque 
él invirtió su dinero en un negocio que es legal, que está permitido. Si el Estado no le cobra impuestos pero nos lo cobra a nosotros 
con el IVA, el IMESI, etcétera, es otro problema, se trata de la administración del Estado, pero el señor no es nuestro enemigo ni 
quiero que nos vea como tal. Reitero, queremos pagarle, y vemos que la única esperanza cierta que nos queda es a través de la 
Cooperativa. Estamos luchando con muchas dificultades y como sabemos que los señores Legisladores son sensibles a estas 
circunstancias, les solicitamos que hagan lo posible por vencer esas barreras que no nos permiten mantener nuestro equilibrio, 
juicio y tranquilidad. 


Puedo responder todas las preguntas que me hagan y todo lo que digo está documentado. 


SEÑOR HERRERA.- Quisiera saber si la gran mayoría de los cooperativistas han contraído deudas con prestamistas privados o 
con el sistema financiero. 


Por otro lado, me pareció percibir de las palabras del señor Souto, que habría un endurecimiento del Banco de la República en 
comparación con las instituciones financieras del sector privado. 


En definitiva, me interesa saber ante quiénes son deudores los socios de la Cooperativa. Aclaro que no me interesan nombres, sino 
que quiero saber si se trata del sector financiero o de prestamistas privados. A su vez, en caso de tratarse del sector financiero, 
quisiera saber si estamos hablando del sector financiero público o del privado. Reitero que aludo a porcentajes. 


SEÑOR SOUTO.- Quizás en un primer momento no fui del todo claro, pues dije que los tres máximos acreedores que tenemos en 
la Cooperativa, de acuerdo con el análisis que hicimos, son primero el Banco de la República, segundo el Nuevo Banco Comercial, 
por la asociación que tiene con el Banco Montevideo y La Caja Obrera y, tercero, los particulares. La diferencia que hay entre estos 
últimos y el Nuevo Banco Comercial es, prácticamente, de U$S 2:000.000 que, en la cifra total, no es nada. Creo que ambos 
comparten el segundo puesto. A su vez, el Banco de la República es, realmente, el primero, porque hizo una campaña muy grande 
a través de la pequeña y mediana empresa, que es lo que más ha afectado. Por eso hoy comentaba que, al no poder pagar, han 
rematado a esa pequeña empresa, pues hoy ya la garantía no cubre eso; en realidad, si hoy se fuera a solicitar el crédito, no se 
otorgaría -y eso es lo irónico- pues no cubre la garantía. Por otro lado, actualmente se está dejando a la gente sin material de 
trabajo y sin hogar. 


En grandes números, podemos decir que el porcentaje correspondiente al Banco de la República es de un 30%, mientras que el del 
Nuevo Banco Comercial es de un 28% -estamos hablando de un tercio, prácticamente- mientras que el otro tercio se define en el 
resto de las entidades privadas. En definitiva, un 50% se lo lleva el Nuevo Banco Comercial y los privados, mientras que el otro 
30% se lo lleva el Banco de la República y el 20% restante está repartido en las entidades financieras. Este es, más o menos, el 
panorama, de acuerdo con el estudio estadístico realizado; la tendencia sigue marcando que es muy grande la parte del 
prestamista. 


En lo que respecta al Banco de la República, creo que la más indicada para responder es la señora Franco, que es la que 
realmente está negociando con todas las entidades. 


SEÑOR HERRERA.- Quisiera intercalar antes la cuarta pregunta que refiere, concretamente, a cómo se constituyeron esos fondos 
en otros lugares del mundo. 


SEÑOR SOUTO.- Con respecto a México, el propio Estado creó la entidad y todos los arreglos que hizo fue contra déficit fiscal. 
Después, a través de un crédito del Banco Interamericano de Desarrollo, que fue para estabilidad financiera, cubrió ese déficit fiscal 
y allí se arregló la situación. El proceso en México duró aproximadamente ocho años y se pudo estabilizar todo bastante bien. 


En los hechos, se amparó a un gran porcentaje de deudores. Lo de los Abruzos son fondos solidarios; es decir, allí existen 
donaciones, legados y aportes de gente que, a nivel de la industria, de pronto está funcionando mejor y trata entonces de hacer un 
aporte a esas pequeñas empresas familiares que están en crisis o que no pueden acceder a créditos teniendo problemas de 
endeudamiento. Con ese fondo solidario lo que hacen es cancelar sus deudas o aumentar su productividad. 


Cabe acotar que en España se hizo algo parecido; allí estaba el Ausbank, que tenía una sección de defensa del consumidor a 
través de la cual se apretaba un poco a las entidades acreedoras con respecto a las tasas, usuras, etcétera. Así, hubo 
congelamiento de capital y a través de ese fondo solidario se logró hacer el ajuste necesario. 


SEÑORA FRANCO.- Con relación al Banco de la República, debemos decir que hemos estado negociando con distintos deudores, 
que son socios nuestros, de diferentes maneras. Encontramos que desde el inicio -hace tres meses- hasta hoy, la negociación se 
ha endurecido. En realidad, no hay prácticamente posibilidades de negociación. El Banco sólo admite que se le pague el 10% un 
día antes del remate y no hay manera de presentar ninguna otra fórmula, como en el caso de otros acreedores. En realidad, los 
acreedores de nuestros socios han apostado a la Cooperativa, en el caso de los particulares, y han intentado esperar. En algunos 
casos, nos han ofrecido un año y hasta tres, y las entidades financieras también. Los bancos privados, como por ejemplo, el 
Sudameris, han apostado a nosotros, pero no sucede lo mismo con el Banco de la República, entidad con la que no hay 
posibilidades de negociar en este momento. Realmente no comprendemos esta situación porque, como se mencionaba antes, ¿de 
qué le sirve al Banco de la República tener en sus depósitos maquinarias o camiones? De esa manera no permite trabajar a los 
productores. 


Me contaron que en el día de ayer, en Treinta y Tres, hubo un remate donde se subastaron una cosechadora y algunas hectáreas 
de campo, y tuvieron que poner un cordón policial. Asimismo está el caso del carpintero de Bella Unión o del señor Cepe, de 
Castillo. En este último caso, puedo destacar que el señor Artigas Barrios me acompañó en la lucha para poder salvar la casa de 
este señor, luego de haber solicitado un préstamo para una barca. En fin; se trata de pequeños deudores que apostaron por un 
trabajo. 


SEÑOR SOUTO.- Hay que destacar dos puntos. El caso del carpintero de Bella Unión fue increíble, porque cuando el Banco de la 
República le remató su maquinaria no hubo nadie que ofertara, por lo que ésta se devolvió al depósito del rematador. Es decir que 
esta persona hace tiempo que no puede hacer frente a su cuota porque, evidentemente, no tiene con qué trabajar. En un principio, 
antes de la fecha del remate, la maquinaria estaba en poder del deudor, pero luego se la retienen y al no rematarse -por no haber 
ningún ofertante- quedó en el depósito. Sin embargo, igual le piden la cuota, pero él no puede hacer nada. Por eso ahora también 
van contra la casa. 


En el caso de Castillos también sucedió algo irónico. Al momento de darse el crédito, se otorgó contra la barca a modo de prenda. 
Cuando empezó a bajar el precio, el Banco de la República llamó a este señor -que es jubilado de la Policía- para decirle que la 
barca no cubría la garantía y que debía ampliarla. Es así que él ofrece su casa, pero lo irónico es que luego remataron la casa y no 
la barca. Me pregunto por qué no remataron primero la barca. Lo cierto es que se quedaron con la casa y la barca sigue 
perteneciendo a este señor. Estoy hablando del Banco de la República Oriental del Uruguay. 


SEÑOR HERRERA.- Quisiera saber si, en términos generales, la Cooperativa tiene algún acuerdo con las instituciones financieras 
privadas, O si estamos hablando de que han logrado éxitos individuales. Tal vez haya algún documento entre una institución 
financiera bancaria y la Cooperativa que, con determinado marco, piso o techo, se puede llegar a acuerdos de determinada forma. 


SEÑOR SOUTO.- Tenemos tres meses. Si en este tiempo hubiéramos podido negociar con todas las entidades financieras, 
estaríamos en el "top ranking" de las cooperativas. De todas formas, lo que hemos logrado sin dudas ha sido bueno. Tenemos una 
entidad financiera que cuando le llevamos la totalidad de sus deudores y su Cartera nos ofrece una quita de capital del 50%. 


SEÑOR HERRERA.- Consulté si hay acuerdo con alguna entidad financiera y no si han arreglado todos los problemas. 
SEÑOR SOUTO.- Hasta ahora los acuerdos han sido verbales; no se ha firmado nada porque estamos en un proceso de 
negociación. Hasta no contar con todos los puntos que nosotros y los acreedores exigimos, hasta que no nos pongamos de 


acuerdo, no se va a firmar nada. Pero, sin duda, ha habido una gran apertura. 


SEÑOR HERRERA.- ¿Cuáles serían las condiciones que se establecen con esa institución, con la que llegaron a un acuerdo 
verbal, por todos los deudores que integran la Cooperativa y que, además, son deudores de ese Banco? 


SEÑOR SOUTO..- Les dijimos que nosotros agrupamos a todos los deudores de un sector que pertenecían a ese Banco, que la 
capacidad de repago que teníamos era limitada y consultamos cuáles eran las condiciones de este Banco por lo cual nos ofrecía la 
Cartera que, en definitiva, él tampoco iba a cobrar. 


SEÑOR HERRERA.- Hasta ahora, ¿en qué condiciones se ha conversado? 


SEÑOR SOUTO.- Hasta ahora, ellos nos ofrecen una quita del 50% del capital sin intereses y sin mora, y están esperando que les 
pasemos la información sobre cuál es la cuota parte que le pagaríamos mensualmente por la compra de esa Cartera. 


SEÑOR HERRERA.- Es decir, el plan de pagos por ese 50%. 


SEÑOR SOUTO.- Exacto. 


SEÑOR MUJICA.- Esa era la preocupación, si la vida estaba creando alguna alternativa, porque es bueno reproducir lo que la vida 
creó antes que inventar. Si llegaron a esa conclusión, por algo será. No creo que se haga por generosidad; es una mutua 
conveniencia. 


SEÑORA FRANCO.- Realmente consideramos que esta Cooperativa genera beneficios para todos los sectores. En realidad, si yo 
fuera acreedor, antes de llegar a un remate, preferiría negociar un precio contado con quita, más aún si se trata de un Banco que 
quiere seguir funcionado. Si llega al remate, comercialmente no va a seguir funcionando, y los productores tampoco. Entonces 
tenemos que lograr los beneficios de este común acuerdo. Lo que nos sorprende es que el Banco de la República no tenga esa 
forma de pensar y sí la tengan los bancos privados. Obviamente, con las cooperativas es con las que negociamos más fácilmente, 
pero los bancos privados también han estado abiertos a escucharnos. Incluso el Banco Central abrió sus puertas, por lo que no 
entendemos por qué el Banco de la República no lo hace. Hoy, a las 15 y 30, tenemos una reunión con uno de sus Directores y 
vamos a ver qué sucede. De todas maneras, todo el apoyo que nos puedan dar ustedes para abrirnos las puertas del Banco, será 
bienvenido. 


SEÑOR SOUTO.- También nos gustaría tener una oportunidad en el llamado de precalificación en el Banco Central porque, como 
dije, el Nuevo Banco Comercial abarca al Banco La Caja Obrera y al Banco Montevideo, y la mayoría de los deudores que integran 
nuestra Cooperativa pertenecen a esos bancos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos mucho la información y les pedimos que nos mantengan al tanto de los avances que 
vayan logrando. La Comisión discutirá el tema y, si es necesario, nos comunicaremos con ustedes. 


(Se retira de Sala la delegación de CUSAF) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


